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Der neue Leitfaden zur RPW 2008 
 
Dipl.-Ing. B. Tiefenbach (BMVBS, Bonn) 
 
Die RPW 2008 in der Fassung vom 12. September 2008 wurde mit dem Ziel eingeführt, eine grö-
ßere Zahl an Auftraggebern für die Durchführung von Wettbewerben zu gewinnen. 
 
In der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) wurde bisher noch kein Wettbewerb 
entsprechend der RPW 2008 und der VOF durchgeführt. Als Gründe hierfür, sind insbesondere 
erwartete zeitliche und monetäre Mehraufwendungen für den Auftraggeber im Falle der Durchfüh-
rung eines Wettbewerbs nach RPW 2008 zu nennen. Darüber hinaus bestehen vergaberechtliche 
Unsicherheiten in Bezug auf die Durchführung von Planungswettbewerben sowie klare Vorbehalte 
gegenüber offenen Wettbewerbsverfahren. Befürchtungen und Unverständnis dafür, dass in einem 
aus bautechnischen Aspekten heraus betriebenen Verfahren der Vorsitz im Preisgericht von einem 
Dritten übernommen werden könnte, kommen hinzu. 
 
Zur Verbesserung der Handhabbarkeit der RPW 2008 wurde nunmehr ein Leitfaden zur Durchfüh-
rung von Planungswettbewerben der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes erarbeitet, 
dessen Ziel es ist, die bei der Durchführung von Planungswettbewerben gewonnenen Erkenntnis-
se auf der Basis der RPW 2008 für die Planungspraxis der WSV aufzubereiten und zur Verfügung 
zu stellen. Der Leitfaden behandelt von den in der RPW 2008 genannten Wettbewerbsarten aus-
schließlich die „Nichtoffenen Wettbewerbe“ (Der Nichtoffene Wettbewerb ist ein Wettbewerb mit 
beschränkter Teilnehmerzahl nach öffentlicher Bekanntmachung bzw. Aufforderung zur Bewer-
bung). Die Durchführung eines offenen Wettbewerbs wird als nicht zweckmäßig angesehen, weil 
im Regelfall besondere Anforderungen an die Qualifikation der Teilnehmer bestehen und der Auf-
wand für die Auswertung der voraussichtlich zahlreichen Wettbewerbsbeiträge im Rahmen des 
Preisgerichtsverfahrens in einem nicht wirtschaftlichen Verhältnis zum Wettbewerbsergebnis steht. 
 
Ziele von Planungswettbewerben: 
Wettbewerbe sind zur Erzielung einer optimalen Lösung von Planungsaufgaben (Gestaltungs-
optimierung, Funktionsoptimierung, Konstruktionsoptimierung) und zur Förderung der Baukultur 
(Akzeptanzerhöhung, Öffentlichkeitswirksamkeit/Außenwirkung) geeignet. Sie dienen der Suche 
nach dem gestalterisch, funktionell, ökologisch und/oder wirtschaftlich besten Ergebnis von Pla-
nungsaufgaben.  
 
Es wird unterschieden zwischen Realisierungswettbewerben mit der Absicht zur Umsetzung sowie 
einem Auftragsversprechen für die weitere Bearbeitung und Ideenwettbewerben zur Entwicklung 
grundsätzlicher Ideen und Konzepte.  
 
Im Rahmen von Realisierungswettbewerben sollen konkret realisierbare Ideen und optimierte Kon-
zepte für die Lösung von Planungsaufgaben gefunden werden. Die Wettbewerbsleistung mitsamt 
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der anschließenden planerischen Leistung durch den Wettbewerbsgewinner kann bei Ingenieur-
bauwerken das Gesamtobjekt oder einzelne Details davon umfassen. Das Ergebnis kann bis hin 
zur abgeschlossenen Bauplanung reichen, unter der die Entwurfsaufstellung nach VV-WSV 2107 
und die Erarbeitung der Leistungsbeschreibung im Rahmen der Aufstellung der Vergabeunterla-
gen zu verstehen ist. Die Vorgabe der Grundlagen bzw. die Grundlagenermittlung (i.S.d. Vorunter-
suchung der VV-WSV 2107 bzw. der Leistungsphase 1 und Teilen der Leistungsphase 2 der 
HOAI) erbringt die WSV.  
 
Ideenwettbewerbe eignen sich besonders für die streckenbezogene Gestaltung der Wasserstraße 
und ihrer Anlagen. Für längere Streckenabschnitte sollen im Rahmen von Ideenwettbewerben 
konzeptionelle Lösungen für eine streckenbezogene Gestaltung der Verkehrsanlage, die mehrere 
Ingenieurbauwerke umfasst, entwickelt werden. Im Falle umstrittener Maßnahmen kann die Durch-
führung eines Ideenwettbewerbs insoweit sinnvoll sein. Beim Ideenwettbewerb entfällt i.d.R. die 
vorherige Grundlagenermittlung durch die WSV. Es werden nur Anforderungen an die zu entwi-
ckelnden Ideen formuliert. 
 
Die Entscheidung für die Durchführung von Realisierungs- bzw. Ideenwettbewerben sollte frühzei-
tig, auf jeden Fall vor Erstellung der Konzeption nach VV-WSV 2107 für eine Maßnahme getroffen 
werden.  
 
Entscheidungskriterien: 
Für die Beantwortung der Frage, für welche Maßnahmen die Durchführung eines Planungs-
wettbewerbs als sinnvoll angesehen werden kann, bieten sich z. B. Anforderungen aus den fol-
genden Bereichen als wesentliches Entscheidungskriterium an   
− Konstruktive Ausbildung des Tragwerks, 
− Öffentliche Wahrnehmung, 
− Landschaftliche Einbindung, 
− Städtebauliche Beziehung, 
− Denkmalschutz, 
− Topographie, 
− Ökologische Randbedingungen bzw. 
− Bedeutung und Lage des Objekts. 
 
Sind an eines oder mehrere dieser Kriterien besondere Anforderungen hinsichtlich der Gestaltung, 
Funktion, Konstruktion, Akzeptanz, Öffentlichkeitswirkamkeit oder Außenwirkung zu stellen, sollte 
die Durchführung eines Planungswettbewerbs näher geprüft werden. 
  
In der WSV können die Entscheidungskriterien beispielsweise auf Planungsaufgaben aus den Be-
reichen 
− Ingenieurbauwerke (Schleusen, Wehrbauwerke, Brücken, etc.) 
− Landschaftsbau/-gestaltung (A+E-Maßnahmen, Ufergestaltung)  
− Hochbaumaßnahmen (Außenbezirke, Bauhöfe, Leitzentralen) 
− Kunst am Bau 
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− Freizeitschifffahrtsanlagen (Wasserwanderrastplätze, etc.) 
− Linienführung 
angewendet werden. 
 
Im Rahmen der Entscheidung für die Durchführung eines Wettbewerbs ist jedoch auch zu prüfen, 
ob der Aufwand für Auslober und Teilnehmer (z. B. Verwaltungsaufwand, Bearbeitungskosten, 
Preisgelder, Planungszeit) in einem angemessen Verhältnis zum Wettbewerbsziel stehen. 
 
Zur Beurteilung der Frage, inwieweit die bereits genannten Vorbehalte der WSV gegenüber Pla-
nungswettbewerben nach RPW 2008 tatsächlich berechtigt sind, sind die zeitliche Integration ei-
nes Planungswettbewerbs in ein Vergabeverfahren nach Kapitel 2 der VOF sowie die bestehenden 
Unterschiede zu herkömmlichen Vergabeverfahren näher zu betrachten. 
 
Zeitliche Integration eines Planungswettbewerbs in ein Vergabeverfahren nach VOF: 
Die zeitliche Integration des Planungswettbewerbs in ein Vergabeverfahren nach der VOF wird am 
Beispiel eines Realisierungswettbewerbs (Wettbewerbs mit beabsichtigter anschließender Beauf-
tragung der weiteren Planungsleistungen) erläutert.  
Phase 2
Wettbewerb
Kapitel 2 VOF / Planungs-
wettbewerb nach RPW
Phase 3
Verhandlungsverfahren nach 
Kapitel 1, § 3 Abs. 4 b) i.V.m. 
Kapitel 2, § 17  VOF 
Phase 4
§ 12 Abs. 7 VOF
Planungstiefe im Rahmen des 
Wettbewerbs i.d.R. entsprechend 
Leistungsphase 2 der Leistungsbilder 
der HOAI
Auswahl der Preisträger anhand der 
im Vorhinein festgelegten Wettbe-
werbskriterien durch das Preisgericht
Planungsleistungen i.d.R. ab 
Leistungsphase 3 der Leistungsbilder 
der HOAI.
Übertragung des Wettbewerbsergeb-
nisses in das Verhandlungsverfahren 
ohne Teilnahmewettbewerb nach § 3 
Abs. 4 b) VOF und abschließende 
Wertung unter Anwendung der Zu-
schlagskriterien.
Das Verfahren endet mit Vertrags-
schluss oder mit dem Verzicht auf die 
Vergabe 
Feststellung der notwendigen Voraus-
setzungen für die Teilnehmer am 
Wettbewerb mit beabsichtigter an-
schließender Vergabe der weiteren 
Planungsleistung nach § 17 Abs. 1 
und § 3 Abs. 4 b) VOF bzw. in sinn-
gemäßer Anwendung.
Bekanntmachung  mit Auswahl-, 
Wettbewerbs- und Zuschlagskriterien.
Phase 1
Teilnahmewettbewerb
(Kapitel 1 und 2 VOF)
Auswahlkriterien
Eignung: Zuverlässigkeit, 
Leistungs-fähigkeit, Fachkunde 
(§§ 4 und 5 VOF) 
Teilnahmebedingungen für den 
Wett-bewerb (§ 16 Abs. 2 und 3 
VOF, § 4 Abs. 1 RPW)
Wettbewerbskriterien
Kriterien zur Beurteilung der 
Entwurfsvorschläge, z.B.:
 Gestaltung und Einfügung in 
Kontext
 Umsetzung der funktionalen 
Anforderungen, 
 …
Zuschlagskriterien
Ergebnisse aus dem Wettbewerb 
(Phase 2)
Ergebnisse aus Prüfung der An-
gebote im Rahmen des Verhand-
lungsverfahrens ohne Teilnahme-
wettbewerb nach § 3 Abs. 4 b) 
VOF mit den Kriterien
 Preis
 Technischer Wert
 ...
Preisträger:
oder
P1
P2
P3
P1
P2
P3
Fortführung des 
Verfahrens als Ver-
handlungsverfahren 
ohne Teilnahme-
wettbewerb mit 
mehreren 
oder 
einem Preisträger
 
Deutlich wird, dass im Vergleich zu herkömmlichen Vergabeverfahren zusätzlich Wettbewerbs-
kriterien zu definieren sind, um eine transparente Bewertung der Wettbewerbsarbeiten in Bezug 
auf die jeweilige Maßnahme vornehmen zu können. Das auf das Wettbewerbsergebnis und die 
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beabsichtigten weiteren Planungsleistungen bezogene Verhandlungsverfahren schließt sich ohne 
weiteren Teilnahmewettbewerb an die Auswahl der Preisträger an.  
 
Dem Auftraggeber steht es grundsätzlich frei, an welchen Preisträger er den Auftrag vergeben will. 
Er ist insbesondere nicht an die Reihenfolge der Preisgerichtsentscheidung gebunden. Der Auftrag 
kann ohne Verhandlung mit anderen Preisträgern an den Gewinner des Wettbewerbs vergeben 
werden. Dann wird nur mit diesem verhandelt soweit Verhandlungsbedarf besteht. Soll an einen 
der übrigen Preisträger vergeben werden, müssen grundsätzlich immer alle Preisträger des Wett-
bewerbs zur Teilnahme an den Verhandlungen aufgefordert werden. 
 
Mit Blick auf die voraussichtlich gegebene bessere Akzeptanz, Öffentlichkeitswirkamkeit oder Au-
ßenwirkung der Maßnahme erscheint der vermeintlich höhere Aufwand bezüglich der zusätzlichen 
Festlegung von Wettbewerbskriterien eher marginal zu sein, zumal auch in einem herkömmlichen 
Vergabeverfahren Auswahl- und Zuschlagskriterien festgelegt werden müssen. 
 
Unterschiede zu herkömmlichen Vergabeverfahren nach VOF: 
In Ergänzung eines üblichen Verhandlungsverfahrens mit Teilnahmewettbewerb allein nach der 
VOF bedarf es bei Planungswettbewerben entsprechend der RPW 2008 und der VOF bereits im 
Rahmen der Vorbereitung des Verfahrens bestimmter Regelungen mit Dritten. So sind z. B. Preis-
richter und ggf. externe Vorprüfer zu bestellen und zu vergüten.  
 
Tagen Wochen
Teilnahmewettbewerb (gesamte 
Phase 1) 144 20,6
Planungsaufgabe 1 0,1
Abstimmen intern und extern 21 3,0
Ausarbeitung der 
Auslobungsunterlage 14 2,0
Abstimmung mit der Ingenieur-
/Architektenkammer 7 1,0
Auswahl der Preisrichter 7 1,0
Preisrichtervorbesprechung 1 0,1
Zusammenstellung der Kriterien 
(Eignungskriterien, 
Wettbewerbskriterien, 
Zuschlagskriterien)
7 1,0
Versand der Bekanntmachung 
(Wettbewerbsbekanntmachung im 
EU-Amtsblatt) mit Kriterien für 
Phasen 1 (Eignungskriterien), 2 
(Wettbewerbskriterien) und 3 
(Zuschlagskriterien)
1 0,1
Teilnahmefrist (§ 7 Abs. 1 VOF)* 37 5,3
Auswahl der 
Wettbewerbsteilnehmer (anhand 
der Kriterien aus Phase 1)
40 5,7
Information der nicht weiter 
berücksichtigten Teilnehmer (§ 10 
Abs. 6 VOF) binnen 15 Tagen*
15 2,1
P
h
a
se
 1
1 2 3
Dauer in
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22Vorgang
spätestens
 
 
Die insoweit zu betreibenden Aufwände für die 
• Abstimmung mit der Ingenieur-/Architektenkammer, 
• ggf. zu treffende Auswahl eines externen Vorprüfers und  
• der Preisrichter sowie der durchzuführenden 
• Preisrichtervorbesprechung und 
• Preisgerichtssitzung mit Prämierung der Preisträger durch das Preisgericht 
sind daher zusätzlich einzukalkulieren. 
* verbindlich vorgeschriebene  Frist 
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Tagen Wochen
Durchführung des Wettbewerbs 
nach Kap.2 VOF/RPW (gesamte 
Phase 2)
96 13,7
Versand der Auslobungsunterlagen 
an die Wettbewerbsteilnehmer 1 0,1
Eingang von Rückfragen 21 3,0
Schriftliche Beantwortung der 
Rückfragen 14 2,0
Eingang der Wettbewerbsbeiträge 63 9,0
- schrftl. Ausarbeitung/Pläne 56 8,0
- Modelle 63 9,0
Vorprüfung 15 2,1
Preisgerichtssitzung und 
Prämierung durch das Preisgericht 2 0,3
Versendung des Protokolls der 
Preisgerichtssitzung (§ 16Abs. 6 
VOF, § 8 Abs. 1 RPW)* mit 
Information über 
Beschwerdemöglichkeit/Nachprüfu
ngsstelle(§ 16Abs. 6 VOF, § 8 
Abs. 1 RPW)*
1 0,1
Wartefrist (in Anlehnung an die 
Wartefrist nach § 101a GWB)* 15 2,1
Versendung der EU-
Bekanntmachung (§14 Abs. 2 
VOF)*
1 0,1
Ausstellung der 
Wettbewerbsarbeiten 7 1,0
P
h
a
se
 2
Dauer in
20 21 22 23 24 25 26 27 39 4028 30 31 32 33 34Vorgang 35 36 37 38
mindestens 1 Woche
spätestens nach 1 Monat *
spätestens nach 48 Tagen *
 
 
Im Verhältnis zu der Gesamtdauer des Vergabeverfahrens nach VOF (egal ob mit oder ohne ein-
gebundenem Planungswettbewerb) in einer Größenordnung von ca. 45 Wochen (großzügig be-
messen), kann bei geeigneten Maßnahmen der zeitliche Aufwand für die oben genannten, mit Drit-
ten zu treffenden Regelungen (ca. 3-4 Wochen) als gering angesehen werden. 
 
Tagen Wochen
Verhandlungsverfahren (Phase 3 
gesamt (§ 11 VOF); ohne 
Teilnahmewettbewerb (Phase 1))
78 11,1
Einladung zur Verhandlung 
(Versendung des Entwurfs der 
Aufforderung zur 
Angebotsabgabe, des 
Vertragsentwurfs, etc.)
1 0,1
Prüfung der Preisträgerentwürfe 
und Verhandlung 20 2,9
Aufforderung zur Angebotsabgabe 1 0,1
Angebotsfrist 20 2,9
Angebotsprüfung (Bewertung 
nach Zuschlagskriterien) 20 2,9
bei mehreren Bietern: Information 
nach §101a GWB (Frist)* 15 2,1
 P
h
a
se
  
4
Vertragschluss 0,0
P
h
a
se
 3
Dauer in
39 4030 31 32 33 34 41 42 43 44 45Vorgang 35 36 37 38
 
 
Im durch den Auslober zu bestimmenden Preisgericht sollten neben Personen mit der in der Aus-
lobung festgelegten beruflichen Qualifikation der Teilnehmer oder aufgrund ihrer beruflichen Funk-
tion (Fachpreisrichter) auch Personen aus der Region bzw. den lokalen Gremien und Behörden 
vertreten sein. Bei interdisziplinären Wettbewerben ist jede Fachrichtung einzubeziehen. Eine an-
gemessene Vertretung von Beschäftigten der WSV im Preisgericht ist regelmäßig sicherzustellen, 
um den einleitend genannten, eher grundsätzlichen Bedenken vorzubeugen. Das Preisgericht 
wählt wiederum seinen Vorsitzenden aus dem Kreis der unabhängigen Preisrichter (unabhängig 
vom Auslober) mit der beruflichen Qualifikation der Teilnehmer.  
* verbindlich vorgeschriebene  Frist 
* verbindlich vorgeschriebene  Frist 
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Ausblick: 
Auf der Grundlage einer Auswertung der bei Bund, Ländern und Kommunen über einen Zeitraum 
von zweieinhalb Jahren gesammelten Erfahrungen mit den Regelungen der RPW 2008, wurde der 
Bedarf für eine Überarbeitung der RPW 2008 abgeleitet. Zurzeit arbeitet eine sich aus Vertretern 
des Bundes, der Länder und kommunalen Spitzenverbänden sowie der Bundesarchitekten und 
Bundesingenieurkammer zusammensetzende Arbeitsgruppe an der Präzisierung und Schärfung 
der Regelungen zur Durchführung von Wettbewerben.  
 
Fazit: 
Der neue Leitfaden soll den Vergabestellen der WSV eine verständliche Hilfestellung für die 
Durchführung von Planungswettbewerben bilden und dazu beitragen, bestehende vergabe-
rechtliche Unsicherheiten abzubauen. Durch ausschließliche Vorgabe des „Nichtoffenen Wettbe-
werbs“ nach § 3 Abs. 2 RPW sollen die zu betreibende Aufwände für die Auswertung der Wettbe-
werbsbeiträge im Rahmen des Preisgerichtsverfahrens in ein möglichst wirtschaftliches Verhältnis 
zum Wettbewerbsergebnis gestellt werden. 
 
Auch in der WSV gibt es geeignete Maßnahmen für die Durchführung von Planungswettbewerben. 
Es ist begrüßenswert, durch Anwendung der RPW 2008 den Entscheidungsprozess (insbesondere 
bei Planfeststellungsverfahren mit vielfältigen Betroffenheiten) zu unterstützen und akzeptable Lö-
sungen zu schaffen. 
 
 
